FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

206/2014. (1X. 18.) FVB szamu hatarozataval

az A. Cs. altal a Budapest Fovaros XIX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 159/2014. (I1X.
12.) szamu els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 6t igen szavazattal,
egyhangtilag, a kovetkez6 masodfoku hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfokia hatarozatot megvaltozatja és megallapitja,
hogy a Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzata altal a XIX. keriileti
iskolasoknak ingyenesen juttatott fiizetcsomag boritolapja megsértette a valasztasi
eljaras esélyegyenldség a jeloltek és jelolé szervezetek kozott, valamint a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelvét, ezt meghaladéan a Kkifogast
elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az
legkésobb 2014. szeptember 21-én (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvedi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat iigyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aléirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formédba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A. Cs. 2014. szeptember 10-én kifogassal fordult a Budapest Févaros XIX. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz, melyben eldadta, hogy Gajda Péter — Budapest Févaros XIX.
keriilet Kispest Onkormanyzatanak polgarmestere és egyben az MSZP-EGYUTT-PM-DK-
Kispest Jovojéért Egyesiilet jeloloszervezetek kdzos polgarmesterjeldltje — a kertileti iskolas
gyerekek szdmara a kerlileti Onkorményzat altal dijmentesen biztositott fiizetcsomag
boritdlapjaként tdjékoztatdsnak dalcazott kampanyanyagot kiildott meg. A flizetcsomag
boritolapjat dsszevetve Gajda Péter valasztasi orias plakatjaval — a kifogasban mindkettd
képe bemutatdsra keriilt — megéllapithatd, hogy azok szinvildgukban, tartalmukban,
elrendezésiikben és megjelenésiikben erdsen hasonlatosak.

A. Cs. allaspontja szerint a fiizetcsomag boritolapja megjelenésével, az eljuttatas idozitésével
Gajda Péter polgarmesterjelolt kampanyat erdsiti, amely cselekmény sérti a valasztasi
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eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés C) és e)
pontjaban foglalt alapelveket (esélyegyenloség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,
Jjohiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds).

A Ve. 141. §-a a kampanytevékenység korébe von minden olyan tevékenységet, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara. Kifogastevd szerint az dnkormanyzati forrasbol
megvalodsitott ingyenes flizetcsomag boritdlapjanak a valasztasi kampéanyiddszakban valo
eljuttatasa, a jelolt és a polgarmester személyének azonossaga, valamint a boritdlap valasztasi
plakathoz val6 egyértelmii hasonlatossaga miatt alkalmas a valasztasi akarat befolyasolasara,
¢s ennélfogva Gajda Péter polgarmester-jelolt valasztasi kampanyat tiltott moédon erdsiti.

A. Cs. clbadta azt is, hogy a fiizetcsomagot a fia részére 2014. szeptember 8-an adtak at az
Erkel Ferenc Altalanos Iskolaban. Gyermeke 2014. szeptember 1. és 8. kozott betegség miatt
iskolaba igazoltan nem jart, orvosi igazoldsa az iskolajaban leadasra keriilt (az igazolas
masolatat becsatolta). Az altala sérelmezett magatartisra tehat vele és csaladjaval szemben
2014. szeptember 8-an keriilt sor.

Kifogastevd beadvanya alapjan — utalva arra is, hogy allaspontjat a Kuria hasonlé iigyben
hozott Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatarozata is alatamasztja — a Ve. 2. § (1) bekezdés b)
¢s d) pontjaiban rogzitett alapelvek (onkéntes részvétel a vdlasztisi eljarasban,
fogyatékossaggal ¢él6  valasztopolgarok joggyakorlasanak —eldsegitése) megsértésének
megallapitasat és a Ve. 218. § (2) bekezdés d) és €) pontjaiban rogzitett jogkovetkezmények
(birsag kiszabdsa) alkalmazasat kérte Gajda Péterrel szemben.

A Budapest Févaros XIX. keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB)
159/2014. (IX. 15.) szamu els6foku hatarozataval a kifogast elkésettség miatt érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy a Helyi Valasztasi Irodatdl kapott hivatalos adat szerint a
flizetcsomag atadasara 2014. szeptember 1. €s 2. napjan keriilt sor a kertleti iskoldsok
szamara. A HVB allaspontja szerint a kifogas alapjaul szolgalé cselekmény jelolt altali
elkovetésének idOpontja ez az iddpont, még akkor is, ha egyes flizetcsomagokat szubjektiv
koriilmények okan egyes iskoldsok késObbi idépontban kaptak meg. A Ve. 209. § (1)
bekezdése értelmében a kifogasnak legkésdbb 2014. szeptember 5. napjan meg kellett volna
érkeznie a HVB-hez, amivel szemben a benyujtasra csak 2014. szeptember 10. napjan keriilt
sor. Mivel a kifogas elkésett, azt a HVB a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A hatéarozat ellen A. Cs. nyqjtott be a torvényes hataridon beliil — kifogasat fenntartva —
fellebbezést, amelyben a dontés megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint a jogsértés elkovetésének idépontja az a nap, amelyen a sérelmezett
flizetcsomag a kifogdsold személy részére atadasra keriilt. A jogorvoslati hataridé kezdete
nem sérelmezett tevékenység kezddidopontja, hanem az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett
allapot még fenn all. Nem lehet vitds, de még kétértelmii sem, hogy az allapot fennallasaba
beletartozik az az idépont, amikor a valasztopolgar felé¢ atadasra keriilt a flizetcsomag, azaz a
valasztoi akaratot befolyasolo jogellenes kampanytevékenység a valaszto részére realizalodik,
részére befolyassal 1ép fel.
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A fellebbezés részben alapos.

A Ve. 231. § (4) bekezdésének megfelelden a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg megvizsgalta a
sérelmezett elsdéfoku hatarozatot €s az azt megel6zo eljarast is.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a valasztasi
bizottsaghoz. A Ve. 215. § b) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha az elkésett.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsagnak elsdként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
kifogast hataridében nytjtottak-e be.

Az iratok kozott megtalalhaté az Erkel Ferenc Altalanos Iskola igazgatdjanak a Budapest
XIX. ker. Kispesti Onkormanyzat jegyzdjéhez 2014. szeptember 12-én intézett nyilatkozata,
amely szerint a fiizetcsomagok kiosztdsa az iskoldban 2014. szeptember 1-jén déleldtt tortént
meg.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag azonban elfogadta kifogastevé azon allitasat, miszerint
gyermekének — betegsége miatt — csak szeptember 8-an keriilhetett atadasra a sérelmezett
boritoval ellatott ingyenes fiizetcsomag, tehat az iskoldban — a hianyzasokbol kifolydlag —
nem minden tanulonak tudtdk azt szeptember 1-jén atadni és ezt a koriilményt a FOvarosi
Valasztasi Bizottsag ¢letszerti helyzetnek tartja.

Mindezekbdl a Fovarosi Valasztasi Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kifogastevo
esetében a kifogas benyljtasara meghatarozott haromnapos hataridét 2014. szeptember 8-atol
kell szamitani. A Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint ugyanis a sérelmezett
tevékenység kifogastevd felé ezen idépontban valosult meg, ezt megelézden kifogastevd a
flizetcsomaghoz nem juthatott hozza, ¢s nem t6le fiiggd koriilmény miatt kapta meg késdébb.
Kifogastevd szeptember 8-at megel6z8en nem volt abban a helyzetben, hogy a flizetcsomag
boritdjat megismerhesse.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsag tehat — a kifogas szeptember 10-1 benyujtasara figyelemmel
— a kifogast hataridében érkezettnek tekintette és érdemben megvizsgalta.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a valasztasi eljarasban a bizonyitasi teher
— a Ve. 151. § (2) bekezdésének kivételével — a jogorvoslatot kérdt terheli, ebbdl
kovetkezden a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg csak azon bizonyitékok korében vizsgalodhat,
amelyre a jogorvoslatot kérdk hivatkoztak, vagy benyujtottak.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag egybevetette a sérelmezett flizetcsomag boritdjanak a
kifogasban megadott képét Gajda Péter valasztasi oOridsplakatjanak szintén a kifogasban
talalhato képével. Megallapithatd, hogy a ,,Gajda Péter Kispest polgarmestere” felirat mind a
boriton, mind az 6rias plakiton azonos betlitipussal, sotét hattérrel, fehér betiivel, azonos
elrendezési modon, de eltér6 méretben van megjelenitve. A ,Gajda Péter Kispest
polgarmestere” felirat mellett mindkét esetben Gajda Péter jol lathatod, azonos beallitasu, de
szintén eltérd méretii fényképe lathat6. Egyéb azonossag felderitésére — vagy a borito
szovegének elolvasasra — a fényképek mindsége miatt a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak
nem volt lehetdsége.
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A fiizetcsomag boritdlapja ¢és a valasztasi oriasplakat azonosnak talalt elemeirdl a Févarosi
Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy azok a képeken tigy vannak bedllitva, a képek olyan
kozponti, hangsulyos elemei, amelyeket hattérbe szoritjak, elmossak a két kép egyéb eltérd
részleteit és a szemléloben a két kép egyértelmli hasonldsdganak, azonossaganak képzetét
keltik.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a flizetcsomag eljuttatisira nem
vitathatéan a vélasztasi kampanyiddszakban kertilt sor, de a flizetcsomag céljara tekintettel
megallapitja azt is, hogy az eljuttatasra az iskolakezdés volt legjobb idépont. A flizetcsomagot
azonban el lehetett volna mas boritoval is 1atni.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag egyetért a kifogastevd azon allaspontjaval, miszerint a két
kép hasonlosaga, a valasztasi kampanyiddszakban val6 eljuttatasa, a polgarmester és a jelolt
személyének azonossaga — a jeloltre vald egyértelmii utalas miatt — alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara, ennek folytan a fiizetcsomag boritolapja a Ve. 141. §-a szerinti
kampény eszkoznek mindsiil.

Kifogastevé beadvanyanak kiilonbozo bekezdéseiben a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban
(Onkéntes részvétel a vdlasztasi eljarasban, C) pontjaban (esélyegyenléség a jeldltek és a
jelolé  szervezetek kozott), d) pontjaban (fogyatékossaggal ¢él6  vdlasztopolgarok
Jjoggyakorlasanak eldsegitése) és ¢) pontjaban (johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas)
foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat kérte.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés b) és d) pontjaiban
foglalt alapelvek, azaz az oOnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, valamint a
fogyatékossaggal ¢€l6 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése vonatkozasdban a
jogsértés nem allapithatd meg, ezek sérelme egyébként az ligyben fel sem vetddott.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag azonban érdemben vizsgalta a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott esélyegyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti  alapelv,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvének megsértését.

Az iskolai fiizetcsomag Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzatanak az
ingyenes juttatasa a keriiletben tanuld altalanos iskolasok részére. A Fdévarosi Valasztasi
Bizottsag allaspontja szerint az Onkormanyzatoknak, mint a helyi kozhatalom
megtestesitdinek a valasztasi eljardsban semlegesnek kell maradniuk. Az dnkormanyzatnak a
valasztasi kampany idészakara esé barmely olyan intézkedése, amely akar tényszertien, vagy
onkormanyzat az egyik jelolt mellett tlinik fel, a valasztdsi esélyegyenldség megsértését
jelenti.

A johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds megsértése akkor allapithatdé meg, meg, ha a
formalis jogkovetés soran felismerhetd az a szandék, hogy a jogintézményben rejld tartalmat
kihasznaljak. A FOvarosi Vdlasztdsi Bizottsdg megallapitja, hogy flizetcsomag boritoja
nyilvanvaldan a polgarmester-jelolt egyidejii népszertsitését is szolgalta, ezért a johiszemi €s
rendeltetésszerli joggyakorlas megsértését is kell mondania.
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Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Budapest Fovaros
XIX. keriilet Kispest Onkormanyzata altal a keriilet iskolasaihoz eljutatott ingyenes
flizetcsomag boritoja a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és €) pontjaba {itkoz6en torvénysértd volt.

Az esélyegyenl6ség megtartasa, valamint a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
megitélésben a Fovarosi Valasztasi Bizottsag figyelemmel volt a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2.,
Kvk.1V.37.359/2014/2., valamint a Kvk.IVV.37.360/2014/2. szamu végzéseinek elvi jellegii
megallapitasaira.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
az elséfoku hatarozatot megvaltoztatva a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg melldzte Budapest Fovaros XIX. keriilet Kispest
Onkormanyzataval szemben a birsag megfizetésére kotelezést, mert a megallapitott jogsértést
nem tartotta olyan sulyunak, amely a birsdg kiszabdsat indokolnd. A F&varosi Valasztasi
Bizottsag figyelembe vette, hogy az alkalmazott kampanyeszkdz csak korlatozott hatas
elérésre volt alkalmas, nem érintette a keriilet minden vélasztopolgarat, és ilyet allitast maga a
jogorvoslatot kéré sem tett.

A hatarozat Ve. 2. § (1) bekezdés b), ¢), d) és e) pontjan, a 141. §-an, 231. § (5) bekezdés b)
pontjan, a jogorvoslatrol szo6l6 tdjékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-4n, a 224. §-én, az
illetékekrol szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsobb Birosag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



